LEI DE DIRETRIZES E BASES DA EDUCACAO NACIONAL

A lei é um espaco de luta pela conquista e recameeto de direitos de cidadania. A Lei
de Diretrizes e Bases da Educacédo regulamentaodiiestituidos na Constituicdo Federal
de 1988, vinculando a educacdo escolar ao mundtratbalho e a prética social. A

formulacdo da lei seguiu longa trajetéria de pgrdicdo e conflitos por uma educacao
publica, democrética e de qualidade. O primeirgepoo tendo como relator Jorge Hage
instituiu formas significativas de participacdo desdadania (BRITO, 1997), acolhendo

propostas avancadas, fundamentadas em debates ddoaderes em Conferéncias
Brasileiras de Educacdo e em propostas do Forunbef@sa da Escola Publica. Apés
passar por negociacdes e conflitos, o projetoahfoi aprovado na Camara, em 1993. Foi
substituido, no Senado, por projeto do SenadoryCRiteeiro, desconsiderando a trajetoria
anterior. Diante da resisténcia que se seguiu @ resslanca de rumo, Darcy Ribeiro foi
incorporando emendas que atenuassem de algum medesssténcias e o mal-estar
provocado pela estratégia acionada que ficou coitteecomo manobra regimental.

(SAVIANI, 1997). O substitutivo de Darcy Ribeiroifafinal aprovado, com o apoio da
base governista, em dezembro de 1996. Seguem, dea foesumida, algumas

caracteristicas inovadoras da LDBEN:

a) educacao basica como um direito e uma forma derganizacdo da educacédo
nacional. E considerada pilar da nova lei de diretrizes e bases da educagdcional a
adocdo do conceito de educacdo basica, que incluedacacdo infantil, o ensino
fundamental e o ensino médiBURY, 2008). A flexibilizagdo da organizacédo dwipdos
escolares, promocéo, transferéncia e reclassificdga@lunos é uma de suas caracteristicas.
(CURY, 2002).

b) a definicdo do regime de colaboracédpara efetivacdo dos deveres dos estados para
com o ensino fundamental e médio e dos municipaya pom a educacao infantil e o

ensino fundamental, incluindo a acdo supletiva dadadl O regime de colaboracéo



articulado a redistribuicdo equitativa dos recumrggsesentou a base para a concretizacao
do sistema nacional de educacéo.

c) a explicitagdo da competéncia da Unido para a elatagdo do Plano Nacional de
Educacdo. Uma antiga demanda de movimentos sociais com etiabjde definir e

planejar a execucdo de politicas publicas em |@mgpo.

d) a énfase na garantia do acesso a educagampliada a responsabilidade dos poderes
publicos pela oferta de ensino fundamental grato@imo direito publico subjetivo para
aqueles que nao tiveram acesso na idade propriastifiiida a progressiva extenséo da
obrigatoriedade e gratuidade para o ensino médi@ eatendimento educacional
especializado e gratuito aos educandos com neadssickespeciais, preferencialmente na
rede regular de ensino, e o direito a educacadndidgenas. (CURY, 2002). Em relacdo
aos jovens e adultos, mudancas posteriores desar@aram o direito publico subjetivo,
desobrigando os poderes publicos da oferta univetsansino fundamental gratuito para
esse grupo etarigHADDAD; PIERO, 2005). Por outro lado, a LDBEN entiva ndo
apenas a oferta presencial, mas o ensino a digtgpasia todos 0s niveis de ensino,

inclusive para a capacitacéo de professores g@aras e adultos.

e) o enfoque na qualidade do ensinexplicitado ao serem instituidas exigéncias para a
formacdo dos professores, estabelecidas propostagestdo democratica do ensino,
explicitados os deveres de professores e dos éstabentos de ensino, especificada a
base comum nacional para os curriculos da educhééica. A inovacdo provém da
instituicdo de padrées minimos de oportunidadesaamionaisbaseado no calculo do custo
minimo por aluno, capaz de assegurar ensino dédgdal Portanto, € necessario qae
direito & educacao tenha como pressuposto um enss®o de qualidade para todos e
gue nédo (re)produza mecanismos de diferenciaca® extlusdo social(OLIVEIRA,;
ARAUJO, 2005). O processo nacional de avaliacoredmimento escolar no ensino
fundamental, médio e superior é inserido como @toly proclamado de melhoria da
gualidade do ensino. Esse processo de avaliacdmalceado e padronizado gerou um

polémico sistema nacional de avaliacdo para todeogveis de ensino.



f) o financiamento daeducacaonéo apenas vinculou, de acordo com a CF./88,sesuta
Unido (18%), dos estados e municipios (25%), mémitieu a abrangéncia dos recursos

para a manutencao e desenvolvimento do ensinaneatdistor¢cdes historicas.

g) a definicdo das atribuicbes das Universidades no asle sua autonomiadentre as
guais se destaca a autonomia didatico-académicaacliimerdade de criar cursos, definir
vagas, elaborar estatutos. A definicdo dos créélmtitulacdo docente e tempo de trabalho
para a avaliacdo do ensino superior publico e gowio avancos nesse nivel de ensino.
Embora a LDBEN estabeleca que cabe a Unido assagarasos para as instituicdes de

ensino superior federais, ndo ha referéncia a maofgue possibilite sua manutencéo.

h) a valorizacdo dos profissionais da educaceela exigéncia de planos de carreira,
ingresso por concurso, piso salarial profissionaipgressdo funcional baseada na
habilitacdo e no desempenho, periodo para estlaiogjamento e avaliagdo na carga de
trabalho e condi¢cdes adequadas de trabalho. Amaplexigéncias de formacao para o nivel

superior incluindo a base comum pedagogica.

Contudo, omissdes e retrocessos sao encontradoapkfxcados pela auséncia de mencéo
a um sistema nacional de educacdo, auséncia deoauto do Conselho Nacional de

Educacdao, eliminacé@o de instancias amplas de debate sociedade civil, como o Forum

Nacional de Educacéo.

Em sintese, a LDBEN proporcionou a efetivacdo dengmes dos direitos nas politicas
publicas educacionais em todos o0s niveis e modEglale ensino, mas por outro lado
podem ser identificados conflitos, disputas e jdganteresses que se refletiram no texto da
LDBEN, limitando seus avancgos.

VERA LUCIA BRITO
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