CUSTO-ALUNO QUALIDADE

A falta de qualidade € um problema que atinge al@$rasileira desde as suas origens. Em
relato pioneiro, feito originalmente em 1889, Alo®i(1989) ja relatava as mazelas da
educacao publica brasileira, atribuindo-as ao sahbfiiamento e aos baixos salarios dos
professores. Durante o século XX, o pais apresamoumpressionante crescimento do
atendimento escolar nas diferentes faixas etd@astudo, essa expansado foi feita sem
qualquer preocupacio com a garantia da qualidades&e contexto que surge a demanda
pelo direito a uma escola publica de qualidade pedas. Desde 1988, a Constituicao
Federal ja estabelece, em seu art. 206, como pign& “garantia de padrao de qualidade”.
A CF, contudo, avancgava pouco na forma de viabiégaa norma, uma vez que o principio
gue regulava o financiamento da educacao era oedassos disponiveis por aluno, tendo
por base os percentuais minimos vinculados. Nam@ lsapreocupacédo em se verificar se os
valores assim disponibilizados garantiam um padn&iimo de qualidade para o ensino
oferecido. Nesse sentido, produziu-se um rico @ebabre a relagdo entre o padréo de
financiamento e a qualidade do ensino que perdigrdh@je (ver, entre outros, PINTO,
1991; MELLO, 1991; MELLO; COSTA, 1993; MONLEVADE,997; FARENZENA,
2005; VERHINE; MAGALHAES, 2006; GOUVEIA et al., 26). Um passo importante foi
dado, entdo, com a nova redagdo dada ac golart. 211 da CF pela Emenda
Constitucional 14/96, a mesma que criou 0 Fundsjusdo a qual cabe a Unido, em
matéria educacional, exercer “funcdo redistributevasupletiva, de forma a garantir

equalizacdo de oportunidades educacionais e padifiono de qualidade de ensino

mediante assisténcia técnica e financaos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios”
(grifos nossos). Define-se assim o principio detGluno Qualidade (CAQ) e a quem
cabe garanti-lo: a Unido em colaboracdo com osl@esta municipios. Porém, como chegar
ao valor do CAQ? A LDB oferece um caminho ao defipadrées minimos de qualidade
de ensino” como “a variedade e quantidade minip@saluno, de insumos indispensaveis
ao desenvolvimento do processo de ensino-aprerahizagart. 4, inc. IX). Portanto, o
caminho apontado pela legislacdo é o que a qualidkd ensino estd associada aos

insumos. Embora essa correlacdo entre insumoslidaglepareca natural, h4 um grupo de



pesquisadores, em especial nos EUA, que a confestae a discussdo insumos x
gualidade recomenda-se: BURTLESS, 1996; BROOKE; BB®, 2008). Um segundo
passo importante para se atingir o CAQ foi dado eoaprovacdo do Plano Nacional de
Educacdo (PNE), em 2001 (Lel 10.172). Essa lei, que fixou diretrizes e metas pa
educacao nacional na primeira década deste sémutdou um conjunto extremamente
detalhado de insumos e de condi¢cbes de funcionangeiet deveriam ser assegurados em
todas as escolas dos pais, em suas diferentes etapadalidades. Mais do que isso, o
plano fixou também os meios para se atingir esgasnao determinar a ampliagdo dos
gastos publicos com educacéo de forma a atingid@®IB. Contudo, essa determinacao,
fundamental para viabilizar o PNE, foi vetada petaédo presidente Fernando Henrique
Cardoso. Foi nesse contexto que a Campanha NagielmDireito a Educacéo, em 2002,
iniciou um movimento de mobilizacdo social paracastrucdo do CAQ. A ideia central
norteadora do processo foi: qual deve ser o reg@ast por aluno para se ter um ensino de
qualidade? J& a metodologia para a construcdo d@ €@#olveu uma ampla participagéao.
Nesse sentido, foram organizadas oficinas de trabglie contaram com a presenca de
profissionais da educacéo, de especialistas, deepaiunos e de gestores educacionais.
Nessas oficinas, em coeréncia com a legislacdocabasse definir os insumos que
deveriam compor uma escola com padrdes basicogalidade. Nesse sentido, firmou-se o
consenso de que o que se discutiria seria um patpartida, um padrdo minimo de
qgualidade, que deveria ser assegurado a todas@asdo pais, até porque os critérios de
gualidade evoluem com o tempo. Dai surgiu o cooaigt Custo-Aluno Qualidade Inicial
(CAQiI), entendido como um primeiro passo rumo acadéo publica de qualidade no
Brasil (CARREIRA; PINTO, 2007). Portanto, o conceile qualidade que norteou a
proposta referenciou-se em uma perspectiva denmecétie qualidade social. N&o se visa
a uma escola de qualidade para uma pequena elitzialegas e jovens, mas para o
conjunto da populacado brasileira. Parte-se tamb@mressuposto que a qualidade € um
conceito em construcdo e que o proprio processodatmté-la ja € um de seus
componentes. Partiu-se entdo para a construcasa®as tipicas (creche, pré-escola,
séries iniciais do ensino fundamental, séries dirai ensino fundamental, ensino médio,
séries iniciais e finais do ensino fundamental dacacdo do campo), estabelecendo-se

padrbes de construcdo, equipamentos, nimero desgoofis, padrées de remuneracgao,



alunos/turma. Todos esses insumos foram precifscato valores de 2005, e as tabelas

podem ser obtidas no sitio da entidadevwy.campanhaeducacao.org.bNa proposta,

foram ainda previstos recursos para que as espgotsam desenvolver projetos especiais,
assim como recursos para formacdo profissionak(eequipe) e para a administracao
central dos sistemas de ensino. A proposta da Gdrapantende ainda que, no que se
refere a modalidades especificas como Educacdoveas) e Adultos, Educacao Especial,
Educacédo Indigena, Educacdo Quilombola, Educagdfisfional e mesmo Educacdo do
Campo (para a qual foi feita uma proposta de CA®€riam necessarios estudos
especificos para uma melhor definicdo do respedi®i. A proposta sugere ainda a
criacdo de adicionais do CAQi como forma de destinais recursos para as escolas que
atendam criangas em condicbes de maior vulneradgidsocial. Finalmente, em
05/05/2010, a Camara de Educacéo Basica do Conlleltional de Educacéo aprovou a
Resolucdo 08/2010, definindo o CAQi como referérpasa a constru¢cdo da matriz de
Padrbes Minimos de Qualidade para a Educacdo B&sibhca no Brasil. Os valores
fixados, tendo por base os percentuais do PIB (Roothterno Bruto)per capita, S&o os
seguintes: creche - 39,0%, pré-escola - 15,1%netighdamental urbano de 12 a 42 séries -
14,4% (no campo - 23,8%), ensino fundamental urloEn®d?* a 92 séries - 14,1% (no campo
- 18,2%) e ensino médio - 14,5%.
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