A MODERNIDADE AVANGCADA E A REFLEXIVIDADE

Se a reflexividade é uma propriedade universal sfg¢@e humana (sua definicdo se
mesclando de maneira com frequéncia indistinta eoda racionalidade), as condi¢des
sociais institucionais e culturais da civilizacdoderna a vém exigindo de forma cada vez
mais intensa.

Weber (1991) definiu a racionalidade como “acacorad com relagéo a fins” (implicando
a adequacéo eficiente dos meios em relacdo a\agete a “acdo racional com relagéo a
valores” (em que a sistematicidade do comportamgatante consisténcia normativa).
Embora ele mesmo néo o assinale, parece claraaque exame do mundo e de si mesmo
por parte do sujeito, normalmente conhecido corflexigidade, seria crucial para a acao
racional. Por sua vez, Schutz (1967) dividiu a agAotrés momentos: o do “projeto’,
anterior a ela mesma, ao qual se segue a acadagmnepite dita, caracterizada por mera
vivénciag que culmina em um estégio retrospectivo em geigeito reflexivamente — isto é,
de forma sistemética e detida — examina o0 que Ssopaantes. Reaparecem ai,
transformadas, mas fiéis a suas origens, as almwdade Descartes, com o sujeito que
sistematicamente se interroga, assim refletindde éHobbes, que transformou esse um
sujeito suspenso na episteme em um ator raciopalzcde localizar seus interesses (ou
seja, autoanalisar-se) e agir em funcao deles (PN 1977), o que também esta
presente na visdo de Marx (2003) da construcdo ldssec operaria como sujeito
revolucionario, que retomou a concepcdo de metssujhistorico de Hegel
(DOMINGUES, 2003).

Se Weber (1991) terminou por pensar a modernidade teatro de uma racionalizacéo
unilateral calcada na cadeia de meios e fins, sem @ sujeito seja capaz de se
autoexaminar, Habermas (1981) apontou para umanamade comunicativa que seria
reflexiva no sentido de permitir que nosso “mund® wda” fosse questionado e
transformado. Beck (1992) retomou o tema nos qeadeoum diagndstico do presente e
propbés a tese da “segunda modernidade”, reflexiva gaestionar seus préprios

fundamentos e opc¢des, nos planos da ciéncia, décadtientifica e no da vida pessoal,



ante os riscos que o avanco da modernidade impdesive globalmente, em funcéo de
nossa intervencdo sobre a natureza e mercé desposceadicais de individualizagédo. Ja
para Giddens (1990), a modernidade se radicalizcavés de seus mecanismos de
“desencaixe”, que ampliam o tempo e o0 espaco, @aralo as relacdes sociais de contextos
mais delimitados, abrindo-as hoje ao plano globareando contingentes em particular
guestbes existenciais e de identidade. A refleaoled dominaria assim a vida social.
Recaindo no cartesianismo, porém, ele afirma gqaetoexame do sujeito e sua decisao

racionalizada, apos muita atencéo e deliberacéaraaterizaria (GIDDENS, 2002).

Para avancar para além dessa tradicdo modernazateoprépria modernidade, podemos
conceituar a reflexividade em trés camadas (DOMIEGJ1999; 2003; 2009; LAHIRE,
2002).

A primeira, areflexividade nao-identitariase calca no processo primario, teorizado por
Freud e retomado por Castoriadis, em que cada etemecebe caracterizagdes simbolicas
gue, embora contraditorias para a logica da idadddndo séo para o caldeirdo desejante
gue é o “isso”, base da subjetividade. Ela nd@asessocial de fato, pois esses elementos
simbdlicos sdo compartilhados, ainda que sejamrpecados de maneira idiossincratica
por cada individuo. Sobre 0 processo primariougst-se um secundario, fundador do
“eu”, calcado no “principio da realidade” e ja resgendo a légica da identidade,
separando dominios da acdo e identidades indiwdeatoletivas. O “supereu”, como
depositario das normas e dos padrdes ideais decctangento e identidade, emerge nesse

mesmo processo. Umeaflexividade praticaemerge dessa forma.

Isso ndo quer dizer que em seu exercicio individualletivo sejamos engolidos por nossas
“vivéncias”, mas sim que estas sdo elaboradas $itabé instrumentalmente, cognitiva,
moral e esteticamente, de forma mais fluida e p@isteméatica. Por outro lado, a propria
reflexdo sobre n6s mesmos néo pode deixar de sereffexdo sobre aqueles que conosco
interagem e sobre 0 mundo em geral, em sua maledal e objectificacdes. A prépria
introducdo da reflexividade em um plano coletivingcessariamente a exterioriza e faz
daguela separacdo no maximo uma fronteira fluidani@sma forma, lidar com o mundo

exterior € em parte reconhecer nossa posicao logle, implicando uma reflexividade



autodirigida também. Enfim, o processo primarianmnente, irrompe no desdobramento

concreto do processo secundario.

Sera apenas com umeflexividade racionalizadaque conta com a atencédo e um esforgo
sistematico e individuos e coletividades para ceemier a si mesmo e a seu mundo e
sobre ele exercer seu impacto, que emerge O queoseima caracterizar como

reflexividade na tradicdo moderna. E exatamentea asflexividade, que inclui a

sistematicidade do comportamento, seja em termsisuimentais-estratégicos, seja em
termos de valores, que se aproxima, sem totalnsenigentificar, do que o cartesianismo e
seus sucessores definiram como 0 sujeito pensadgeatencdo se concentra sobre si
mesmo ou 0 que as teorias da escolha racional lsemcede forma semelhante desde sua

inspiracdo em Hobbes.

Na modernidade avancada, ha uma tendéncia a queflesividades ndo-identitaria e
racionalizada se intensifiquem, porquanto o unwvesisnbolico se faga mais complexo,
com, ao mesmo tempo, fortes deslocamentos e muslangestitucionalmente definidos,
muitas vezes intencionalmente perseguidos — caestante ocorrendo. Isso faz com que
avaliacOes e decisdes, sejam instrumentais oleagisis, sejam intensamente demandadas
com mais atencao e sistematicidade do que seiex@gir contextos mais circunscritos e de
ritmos mais lentos. Nada indica que essas tend€sejam alteradas em um futuro hoje
discernivel, com destaque para a instrumentalizdgireflexividade racionalizada como
meio de intervencdo sobre a natureza, os indiviguasvida social. Questionamentos da
prépria modernidade mostram-se por ora limitadoeguaanto a histéria siga aberta tanto

ao acaso como a intervencao reflexiva da espéaainal
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