SALA DE AULA

E o0 espaco no qual se da a interacéo entre a poodes seus alunos. A professora atua
como mediadora das relacdes que os alunos estalmetgrn o conhecimento. Uma sala de
aula funciona sempre guiada por um contrato intplientre professora e alunos, chamado
contrato didatico. Esse contrato estabelece a maionenor assimetria entre professora e
aluno. Por exemplo, se a professora unicamenteizalas respostas corretas dos alunos as
suas perguntas, os alunos logo descobrirdo queew@ndfalar quando tém certeza da
resposta. Se, ao contrario, ela valoriza a paaép dos alunos quando eles expdem seus

pontos de vista, estes falardo independente da teedeza da resposta.

O interesse em “abrir a sala de aula” é que temdgevarios estudos que tentam construir
instrumentos tedricos e metodolégicos que permitanvisibilidade as interacdes sociais e
discursivas que sdo ai produzidas. A sala de amasido estudada, desse modo, por
pesquisadores de diferentes areas da educacaalestague para sociélogos, psicologos e
linguistas. Foram Sinclair e Coulthard (1975), ngldterra, e Mehan (1979), nos Estados
Unidos, que comecgaram a analisar o discurso dadsatla para além da frequéncia da
ocorréncia de diversas categoriais de comportamééoentdo, havia varios esquemas de
analise da sala de aula que quantificavam a freiméde varias categorias de
comportamento, sendo o método de Flanders (FLANDHR®0) o mais conhecido entre
eles. De acordo com Mehan (1979), “um sistema corde Flanders, que simplesmente
tabula o numero de questdes feitas pela professaranimero de respostas dadas pelos
estudantes, ndo é adequado para a tarefa de cagdurderacdes em sala de aula porque
mesmo simples trocas do tipo questbes-respostasogoem em sala de aula séo
producdes interacionais complexas, estabelecidagpefessora em colaboracdo com seus
estudantes” (MEHAN, 1979, p. 10-11).

Uma das principais consequéncias desses estudasliéerminacdo de um padrao triadico
de discurso que ainda hoje tem importancia nosdestgobre a sala de aula: o padréo
conhecido como IRA (MEHAN, 1979) ou como IRF (SINGR; COULTHARD, 1975).
Para ambos os autordscorresponde a uma iniciagdo (normalmente por rdeiauma

guestdo do(a) professor(a))Rea uma resposta do(a) aluno(a). Em relacdo aoirrce



movimento, Sinclair e Coulthard referem-sefalow-up (prosseguimento), enquanto
Mehan e outros autores referem-se a Avaliacdo. Mébigpioneiro ao chamar a atencao
para a necessidade de formular conceitos funci@a&o mais gramaticais para o estudo
da linguagem em situacdes naturais como, por exgraptala de aula. A professora, por

meio desses padrdes, nao faz perguntas, mas eNogaacdes dos estudantes.

Esses padrbes discursivos influeaoiagrandemente os estudos posteriores das
salas de aula. Muitos deles reforcam a ideia de @uensino que adere a padrdes
linguisticos e tem por objetivo transmitir os pafrdematicos de uma disciplina deixa
pouco espaco para o0 processo de justificacdo eis$ido do conteudo (por exemplo,
LEMKE, 1990). Isso ocasiona a perda de interest® paior parte dos estudantes. Por
outro lado, Moje (1997), por exemplo, usou a aedlistica do discurso (FAIRCLOUGH,
1989) para descrever o que conta como conhecimendgscurso oral e escrito de uma sala
de aula de ensino médio de quimica. Na mesma tiehbemke, essa autora mostra que
nessas salas de aula, apesar de o professorrieangdo de engajar os estudantes com o
discurso cientifico, os estudantes acabam partidipale praticas que tém por objetivo
obter a resposta certa e garantir a realizacaotrdbalhos escolares (MOJE, 1997). O
trabalho de Moje, por seu lado, mostra a importarguie adquirem os trabalhos na
perspectiva da etnografia interacional, cuja peiafumdamental passa a ser “o que conta”
como conhecimento, aprendizagem e ensino. Esdeslitos mostram que esse tipo de
guestdo sO pode ser respondida levando em contadkiplas posicdes subjetivas dos

sujeitos envolvidos e seus varios discursos.

Todos esses trabalhos colocavam uma questédo impogdara o desenvolvimento da aula:
0 que poderia ser feito com esse discurso tridgiam transformar a sala de aula em um
espaco de multiplas relacdes entre a professotm® alunas? Wells (1999) foi um dos
primeiros a chamar atencéo para o fato de queceitermovimento feito pela professora
nesses padrdes (IRA ou IRF) pode servir a difesefategdes. Em alguns contextos, ele tem
uma funcdo avaliativa. Em outros, “a funcado dodieoc movimento é muito mais uma
oportunidade de estender a resposta do estudamtehaimar a atencdo para a sua
importancia, ou para estabelecer conexfes comsopades de toda a experiéncia dos
estudantes durante a unidade” (WELLS, 1999, p..20@ssa forma, a importante

contribuicdo de Wells para o estudo da sala defauthamar a atengéo para o fato de que



esses padrdes triadicos ndo sdo inerentementeobamins. “Seus méritos — ou deméritos
— dependem da intencéo de usa-los para servir asides particulares e dos objetivos de

larga escala que informam esses objetivos” (WELISS9, p. 169).

Consistente com essa proposta de Wells (1999),ifMerrte Scott (2003) propuseram uma
estrutura analitica para o estudo da sala de aalaual o conceito de abordagem
comunicativa desempenha um papel central. O donasE abordagem comunicativa
fornece a perspectiva de como a professora tralalinaos estudantes para desenvolver os
significados na sala de aula. De acordo com Morten8cott (2003), quando esse trabalho
€ desenvolvido, a abordagem da professora podeasacterizada ao longo de duas
dimensdes. A primeira pode ser caracterizada camoantinuo entre dois polos extremos:
a professora considera o que os estudantes témmea @b ponto de vista do proprio
estudante; ou a professora considera o que o estutdsn a dizer apenas do ponto de vista
da disciplina escolar. A primeira dessas posi¢cdebatnada de abordagem comunicativa
dialégica — mais de um ponto de vista € considemtid interanimacao entre diferentes
ideias conforme elas sé@o exploradas. A segundagadpemn comunicativa de autoridade —

apenas um ponto de vista é considerado.

Uma consequéncia da distingdo entre essas aboslaggue uma sequéncia de fala pode
ser de natureza dialdégica ou de autoridade indepdechente de ser enunciada
individualmente ou entre pessoas. (MORTIMER; SCOZ003). Isso leva a segunda
dimensédo a ser considerada na abordagem comuaicgtie ela pode ser interativa, no
sentido de envolver a participagdo de mais de wBaga, ou ndo-interativa, no sentido de
envolver a participacdo de apenas uma pessoa. Ganta essas duas dimensdes, temos
um conjunto de quatro categorias que sao usadascpeacterizar diferentes situacdes que
ocorrem numa sala de aula: 1 — Interativa e diefjgjue incluem situacbes em que a
professora explora as concepc¢des dos alunos,czenB seus entendimentos, encoraja a
apresentacdo de hipbteses por parte dos alunokit@rativa e de autoridade, que inclui as
interacdes triddicas do tipo IRA e todas as siteagém que a professora verifica o
conhecimento dos estudantes, checa o seu enterndim&n— N&o-interativa e de
autoridade, que inclui as diversas modalidadesxdesécoes e apresentagdes do contetdo

disciplinar pela professora; e 4 - N&o-interativaiagogica, que incluem a revisbes da



matéria pela professora, na qual ele expde difesguntos de vista que circularam na sala

de aula até entao.
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