POLITICAS PUBLICAS

Chama-se politica publica a todo conjunto sisteznatie acbes e procedimentos inter-
relacionados, publicamente adotado por autoridagergamental com o proposito de lidar
rotineiramente com algum tema especifico. Emboadogeer organizacdo possa adotar uma
“politica” para lidar com determinado assunto,d@mnente reserva-se a qualificacdo de
politica publica para designar as politicas adotadas por goverrgamseles locais,
nacionais ou regionais. Se temos em mente a olgdervde Bobbio (1986, p. 957),
seguindo Max Weber, de que € impossivel definir dditipa por seus fins, pois
provavelmente ndo ha fim que algum grupo politido se tenha disposto a perseguir em
algum momento da historia, entdo podemos ter urgdanda abrangéncia vertiginosa que
podera ser abarcada por nosso conceito: pode-gmliéca publica, em principio, para

qgualquer assunto de que queira se ocupar publi¢araera autoridade governamental.

Esse é um complicador fundamental para o esforgmgeadramento conceitual e analitico
das politicas publicas, que torna va qualquer pséie de apreensdo compreensiva de sua
operacdo, pois a analise de politicas publicasriaetosera fatalmente informada por
conhecimento especifico a area afetada, como ed@ilncasaiude, energia, transporte,
seguranca e tantas outras. Do ponto de vista dei@iolitica, o estudo de politicas
publicas tem, portanto, de recuar até certos pdréameontextuais e estratégicos, rumo a
proposicdes gerais e taxonomias que orientem dsandma das classificacbes mais
conhecidas remonta ao inicio da década de 196@recgu em trabalho de Lowi (1964),
dividindo as politicas em *“distributivas”, “regulaias” e “redistributivas”, conforme a
abrangéncia relativa de seus efeitos e benefisiadem como a forma e o alcance das
clivagens existentes entre os interesses envolvidossso modppoliticas distributivas
caracterizar-se-iam por uma quase infinita dispes# recursos envolvidos e, portanto,
tipicamente ndo induzirem agudos conflitos de @#se¢ quanto a sua forma ou
implementacdo. Tipicamente, envolvem subsidiogastaanalizacdo dispersa de recursos
mediante demandas topicas ou obras de alcance. |Bciiticas redistributivas, em

contraste, envolveriam as “grandes questbes”, quelupem clivagens relativamente



profundas e estaveis na sociedade, e sdo percepilias atores como portadoras de
consequéncias relevantes para seus interessessoBecfou a falta delas) na arena
redistributiva produzem, portanto, ganhadores adgumres bastante identificaveis, o que
a torna, por assim dizer, mais rigida, propenseastatizacoes dstatus qugoropensas a

durar anos, ou décadas. As politicas regulat@i@stim, ocupariam posicao intermediéria,
referindo-se caracteristicamente a ordenacdo oulagip de um setor especifico da

economia ou da agenda publica — donde seu home.

E preciso admitir que essa classificacdo permartistante do classico desiderato
metodoldgico de categorias mutuamente excludentesoletivamente exaustivas, a
distincdo entre os tipos ndo é cabal e se apoikciéamente na propria percepcdo dos
atores envolvidos, incorporando ambiguidades n&prdeiveis. Nao obstante, ela de fato
abriga distincbes importantes, que capturam algudinaensdes basicas das distingcdes

cabiveis entre politicas, permitindo apropriac&@wita frutifera ulterior.

Tanto que, poucos anos depois, Salisbury (196B3auva o quadro analitico de Lowi para
um esforco relevante de teorizacdo em politicasigagh Procurando relacionar de forma
sistematica os tipos de politicas com o seu comtéxstitucional, ele identifica na
concentracao/dispersdo tanto do sistema decisuentq do padrdo de demandas
condicbes mais ou menos favoraveis a operacaofedeerties tipos de politicas. Assim,
politicas distributivas tipicamente teriam lugar arenas politicas onde tanto o padrdo de
demandas quanto o sistema decisério fossem fragdwstenquanto a tomada de decisao
em politicas redistributivas, com a cristalizac@orelacdo de forcas que caracteriza estas
ultimas, requer e induz certa concentracdo tantpadivdo de demandas (pela organizacao
exigida dos atores) quanto do sistema decisoria (Eressidade de lidar com o volume de
pressdes envolvido na arena redistributiva). Agtipas regulatdrias seriam caracterizadas
justamente por um ambiente hibrido, onde um padidodemandas fragmentado se
defrontaria com um sistema decisério centralizage® chamaria para si a prerrogativa da
regulacdo. A bem da elegancia formal do argume8#disbury identifica no cenario
contrario (ou seja, padrdo de demandas centralieafosistema decisério fragmentado) a

operacao de um quarto tipo de politica: as pofitaxgorregulatorias.



A concentracdo/dispersdo do padrdo de demandasiaassocom certa frequéncia a um
aspecto correlato, embora ndo idéntico, que é aeotracdo/difusdo dos custos e
beneficios de uma dada politica. Wilson (1974) tifieau um aspecto problemético
também nessa matéria: politicas com beneficioserdrazlos e custos difusos seriam mais
provavelmente adotadas do que suas reciprocas,custus concentrados e beneficios
difusos. Pois aqueles atores que concentram oescost 0s beneficios de uma politica
teriam os incentivos necessarios a enfrentar csrgesf de organizacdo e mobilizacao
relacionados a sua adocao, e tendem a prevalecge fa adversarios que — mesmo mais
NnuMerosos — se encontrem comparativamente maisrsiispe desorganizados. De fato, ja
uma década antes, Olson (1965) havia demonstragldtgdo mais mantido constante),
guanto mais numeroso um grupoaioresas dificuldades a superar na persecucao de seu

interesse coletivo.

A analise de politicas publicas tipicamente seapoiassim chamado “ciclo de politicas”™
(1) estabelecimento da agenda, (2) formulacdo en{Blementacdo seriam etapas pelas
guais toda politica necessariamente passa (aindadguforma ndo muito sistematica),
idealmente seguidas de sua (4) monitoracéo e @ipaéo (cf. RODRIGUES 2010, p. 46-
52). A trivialidade mesma dessa construcdo terngioa propiciar roteiro seguro ao
acompanhamento empirico de politicas publicas, prgsorciona também enquadramento
para alguma reflexao tedrica. A principal delaspastatacdo de consideravel tenséo entre
a eficiéncia na formulacdo e a eficacia na implaagio de uma politica. Como nos
lembrou Gourevitch (1986, p. 17), “policy requipgditics” (“politicas requerem politica”)

e a formulacdo acelerada no interior de um cirtegoocratico restrito, mesmo altamente
gualificado em termos técnicos, tende a compromateconstituicdo de redes de
corresponsabilizacdo politica, desejavel para suvplementacdo; reciprocamente, a
hiperexposi¢cdo de uma agenda politica pode compeoraeonsisténcia do diagndstico em
gue se baseard a politica publica a ser formu@gaoblema de otimizagao ai implicado se
exprime de maneira sintética na formula da “autaaanserida’(“embedded autonomy?)
pela qual Evans (1993) procurou exprimir o contéaai desiderato de um estado apto a
favorecer a adogcdo de boas politicas e, por exdems@lesenvolvimento econémico e
social: queremos um estado autbnomo de modo a en&@igar capturar por interesses

especificos, mas ndo a ponto de ditar autoritan#nprioridades proprias, estranhas a



sociedade; inserido na sociedade de modo a olftemiacdo de qualidade e constituir a
necessaria rede de corresponsabilizagéo politas,néo a ponto de perder a capacidade de
processar publicamente as legitimas e contradst@@mandas que recebe, rumo a uma
deciséo apoiada em critérios universais. Esseadiliequilibrio permanece, é claro, como
ideal normativo referencial, exprimivel em termeéricos no ideal de se tornar o estado
tdo poroso quanto possivel a todos os mais diversesesses ou pontos de vista

porventura existentes, de modo a n&o se deixasiapar por nenhum deles.

Na medida mesma em que se constituirefarénciaideal, ndo se deve esperar encontrar
esse desiderato realizado em qualquer caso hténpiricamente observado. Como o
exercicio do poder politico envolve fatalmente gpdia em torno de interesses, valores ou
juizos conflitantes, a tentativa de apropriacacatgsgica do aparato institucional vigente
por grupos interessados (qualquer que seja eses@paeve ser premissa da analise e ndo
hipétese. Caso negligenciemos essa cautela, ohiesgestitucional adotado simplesmente
restara tanto mais vulneravel a essa apropriagia. $&r consistente com a premissa de
apropriacao estratégica, essa referéncia normdévara envolver fatalmente a periddica
reorganizacdo dos procedimentos e contetudos dégg®l- ou os beneficiarios iniciais
irdo aprisionar o sistema, subordinando-o a setesesses. Ndo ha, assim, “ponto de
chegada”, desenho ideal para uma politica espacibo mesmo para um processo
decisorio. Eles tém de rearranjar-se continuamemde, apenas para adaptar-se a um
ambiente contextual em perpétua transformacdo espgenas, sobretudo, para
contrabalancar a propensdo de toda politica, todmredimento rotinizado, a um

esclerosamento enddgeno, em raz&o de sua capkosaepentuais beneficiarios.
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