GRATIFICACAO DE ESTIMULO A DOCENCIA NO MAGISTERIO
SUPERIOR - GED

Em marco de 1998, no inicio de seu segundo mandd®wesidente Fernando Henrique,
através da Medida Proviséria n® 1.616, tentou implanas Instituicdes Federais de Ensino
Superior (IFES) o Programa de Incentivo & DocérdiiD. O Programa consistia em um
sistema rotativo de bolsas, direcionado aos professda graduagdo com no minimo 12
horas/aula por semana. A distribuicdo das bolsasrideocorrer da seguinte forma: 60%
para os doutores, 50% para os mestres e 30% paspesialistas, ou seja, para uma parte
dos professores. Excluia os aposentados e proéssgoe tinham apenas a graduacao. Para
disputar o numero restrito de bolsas, os profesdeream que aumentar a carga horaria na
graduacdo, o que poderia levar a uma concentragdoddcentes na graduacdo em
detrimento das atividades na pos-graduacédo, naligasg na extensédo. Os professores das
IFES estavam com salarios congelados e acumulavamdes perdas salariais. O andncio
do PID deflagrou uma greve nacional que durou itnéses. Com a greve, os docentes
conseguiram que o Congresso Nacional votasse coRragrama. Contudo, o Ministério
da Educacédo, apesar de derrotado em seu intentmpdantar o PID, n&o desistiu do
Programa e apresentou umava proposta de remuneracdo dos docentes em greve, nao
mais através de bolsas, mas através de uma grgfifidoaseada em critérios quantitativos e

produtivistas.

A Gratificacdo de Estimulo a Docéncia — GED foi oafa aos docentes em julho de 1998,
através da Lei n° 9.678. A Gratificacdo consistiauen sistema de atribuicdo de pontos as
atividades realizadas pelos professores, de acoodo o regime de trabalho e a sua
titulacdo. Para receber a gratificacdo integralment docente teria que perfazer uma
determinada quantidade de pontos aferidos por eOess instituidas nas unidades
académicas. Cada professor deveria atingir peloosn&d0 pontos, destes, 120 poderiam
resultar de suas atividades de ensino. A atividdeleensino recebia, portanto, maior
pontuacgdo, 10 pontos por hora-aula. Os demais paettam atribuidos as suas atividades

de pesquisa e de extensao.



Como o nome indicava, a GED estimularia os doceffite® com que se voltassem as
atividades de sala de aula, de ensino, j& que sst@sn mais valorizadas. Os valores da
gratificacdo variavam de acordo com a titulacda@caca e com a situagao funcional do
docente em atividade ou aposentado. O profess@enfamlo ndo recebia a GED em sua
totalidade, mas apenas 60% de seu valor. O mesombeg@ com 0s professores que, por
licenca maternidade, médica, para capacitacédo roas fprémio, ndo estavam realizando
atividades de ensino, portanto, ndo |hes poderemt@mputados a carga horaria em sala
de aula.

Além de excluir os professores sem titulacdo, a G&bpia com o principio da paridade
na carreira, pois com a sua implantacéo, os vemtose&os aposentados e dos pensionistas
ndo mais acompanhariam os vencimentos dos proéssear atividade. Somente em 2006,
os professores aposentados passaram a recebeod 18@pontos, ou seja, 82% do valor
integral da GED.

A GED também rompia com o principio da isonomideréinciando e excluindo os
docentes das carreiras de 1° e 2° graus (hojecefisidamental e médio) das IFES e das
IFE — Instituicbes Federais de Ensino, que tambéaradm fora da gratificacéo.
Posteriormente, estes passaram a receber a G@dificde Incentivo a Docéncia — GID,
porém com valores inferiores aos da GED, apesasd#ocentes terem em sua maioria a
mesma titulacdo dos professores do ensino supdaiIFES. Em 2001, ap6s uma longa

greve nacional nas universidades federais e ngsalEHD foi equiparada a GED.

A criagdo da GED deve ser entendida no contextefdama do Estado em curso no pais e
gue buscava transformar a administracao publicacbética em uma administracdo publica
de tipo gerencial. No que tange as universidad&sseclassificadas conservicos nao
exclusivos do Estadseriam convertidas em organizagfes sociais, guests de servicos e
administradas conforme os métodos empresariaig)amdonariam com o Estado através de
contratos de gestdocom metas e indicadores de desempenho pré-definidujo
cumprimento determinaria a renovacdo ou a nao es@mv dos contratos. Com isso,
tratava-se, pois, de introduzir mecanismos de agét de desempenho e produtividade

para assegurar maior eficiéncia as universidades.



As andlises sdo unanimes com relacdo ao signifieagfeitos da GED nas universidades e
sobre o trabalho docente. A GED se constituiu era astratégia central através da qual o
governo objetivava introduzir mecanismos compei#tida empresa privada no interior da
universidade publica (CEDES, 2001), impondo asemidades federais “uma organizagao
académica baseada em finalidades econémicas, immanglo a logica da reforma da
educacao superior que procura, dentre outros aspediminuir o controle do trabalho
docente sobre seu préprio processo de trabalhdTAGI; OLIVEIRA, 1999, p.69).

A implantacdo da GED estimulou a competicdo e ¢eloro individualismo entre os
docentes, pois previa pagamentos diferenciadosndego desempenho de cada docente.
Segundo Chaves (2008), ocorreu com isso “uma muadala; natureza do trabalho
académico ja que as relacdes de producdo acadépasaaram a ter como fundamento
principal a corrida em busca da pontuacao pardaemgéio dgganho adiciondl (CHAVES,
2006, p. 9).

Em sintese, com a implantacdo da GED, uma sérgzitdeios com o objetivo de aferir a
produtividade do professor foi introduzida nas ersidades publicas e permaneceram
vigentes mesmo apdés a sua transformacdo em gugéibic fixa em 2004. Outros
mecanismos de avaliagcdo foram introduzidos nas B-gE&ssaram a determinar o perfil do
gue é ser um docente produtivo, dando origem, dess&, a um nove@thosacadémico.
Nesse contexto, cabe destacar o surgimento de acegso crescente de alienagcédo (ou
perda de autonomia) do trabalho docente e de tnanafbes essenciais em sua forma. A
intensificacdo, a desqualificacdo e a desprofisdimacdo resultam das injuncdes legais,
gue ditam os procedimentos que tém como finalidadetisivas o controle do trabalho
docente (VIEIRA; OLIVEIRA, 2007).
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