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A expressao “condicdo docente” é Util para denomima “estado” do processo de
construcdo social do oficio docente - essa expefsautilizada como titulo de um
livro comparativo sobre docentes da América do (SENTI FANFANI, 2005). O
substantivo “condicdo” tem uma vantagem: € sufteieente neutro para nao tomar
posicdo na luta pela definicho do sentido dessaidatle nas sociedades
contemporaneas. A docéncia existe como realidapivab (pessoas que ganham sua
vida ensinando em instituicdes escolares oficiaisegonhecidas pelo Estado). Pode-se
estudar suas caracteristicas tais como génercg,idatiguidade, titulos que possuem,
estado civil, renda, bens que possuem, etc. Mén) alde possuirem esses atributos,
existem também como sujeitos capazes de dar unficigio a0 que sdo e ao que
fazem. Por isso, quando se quer estudar a “condig&ente”, deve-se incluir, no
objeto, também, certas dimensfes de sua subjate/id@is como as percepcoes,

representacoes, valoracdes, opinides, expectagi@s,

Cada docente em particular e o conjunto dos doge&et®o coletivo tem uma definicdo
acerca de sua identidade como agente social. Mas édentidades ndo sdo sempre
homogéneas. Enquanto alguns se autorrepresentam “edstolos do saber”, outros
se consideram como “trabalhadores” e outros comafigsionais”, “funcionarios”, etc.
Em outras palavras, 0 mesmo objeto social pode@wstruido de formas diferentes.
Nessa construcdo, a linguagem e 0s nomes que pwlscaas coisas tém um papel

fundamental.

Quando alguém se propde a fazer uma pesquisa e®lol@centes, deve estar ciente de
gue o nome que coloca em seu objeto ndo é simphésndescritivo, mas tem uma
dimensdo prescritiva que € muito dificil de coratrolSob esse ponto de vista, o
sociélogo ou o especialista em ciéncias da educaé@aotem nenhuma autoridade
particular para impor “com autoridade” o nome geielsve dar ao docente (funcionério,
apostolo, profissional, trabalhador). Nesse sentidocondi¢cdo docente” é um termo
cobmodo, na medida em que néo toma posicdo nessa&Ouhesmo se poderia dizer da

expressao “O oficio do docente”. Ambos, devido @ de modo geral ndo sao usados na



luta atual pela definicdo desse coletivo, sao (iara expressar certa prudéncia na hora

de denominar a realidade que se quer analisar.

Em outras palavras, como a docéncia (como qualouieo objeto social) ndo existe
como esséncia ou substancia cuja verdade deveeseolgrta, mas como construcao
social e historica, 0 que a pesquisa educativapside e deve fazer é reconstruir a
l6gica das lutas pela definicdo desse fenbmenals@abemos que os nomes ndo séo
um simples reflexo que “acrescenta realidade” aacnomeada. Por sua vez, os objetos
sociais sao polissémicos, ou seja, podem recebéntds denominacdes e, portanto,
terminam sendo coisas diferentes. Assim, ndo é smmeum docente que vive seu
trabalho como uma *“vocagcdao” (no sentido forte demt® que um docente

“profissional” ou “funcionario”.

Essas diferentes construcdes tém uma histériarrearoase em atores com interesses e
recursos especificos. As denominacbes nao se Jstapmas se contradizem e,
inclusive, sdo matéria de conflito. Nao é uma dadade que a maioria dos sindicatos
defenda o conceito de docente como “trabalhadar’c@mo “proletario” ou formando
parte do proletariado) e que muitos funcionariose@ocratas dos ministérios de
educacao falem a linguagem da “profissionalizacdo$ docentes (que ndo seriam
profissionais, mas deveriam ser). Mas também éiymsgque alguns aceitem uma
sintese (“trabalhador profissional”) ou bem ingistaa velha ideia da atividade
“vocacional”, a qual alguém se dedica de formantieessada, sem maior motivacao

que a satisfacdo de fazer o que um docente dese faz

Como se pode observar, cada uma dessas consttagdegeitos politicos concretos no
campo da formacéo inicial e permanente de docentes;ampo das condi¢cdes de
trabalho e inclusive no campo da avaliacdo e détegéo do sistema de prémios e
recompensas correspondente a esse “oficio”. Poy ésde particular interesse analisar,
a partir de uma perspectiva histérica (a “condig@cente” tem uma longa historide
TENTI FANFANI, 1999) que ainda pesa nas coisas®amasciéncias) e relacional, o
conjunto de atores, interesses, relacfes de foggratégias que se desdobram nessa

luta permanente pela definicdo do oficio.

Porém essa luta ndo se da no vazio, sendo em @agoesgtruturado. Duas “novidades”

caracterizam o contexto em que se desenvolvematisgy laborais dos docentes e que



afetam seu sentido e identidade coletiva. Uma edtxionada com a tendéncia a
incorporar as novas tecnologias da comunicagao iefdamacédo (TIC's) na sala de
aula. As tecnologias obrigam a uma profunda re@findas praticas e modos de fazer
as coisas em sala e, portanto, dos processos deadédo docente. A outra
transformacao se relaciona com a crise do modelackatico que estruturou em seus
principios a organizacdo dos sistemas educativa drabalho dos docentes. A
introducdo do “novo espirito” do capitalismo notesisa e nas instituicdes educativas
modifica profundamente as condi¢cdes de trabalho inst#uicbes e nas salas. A
introducéo de critérios de concorréncia (entratingbes, agentes, etc.), produtividade
(em termos de rendimento das aprendizagens), e&ali@ompeténcias, autonomia das
instituicoes, tensdes entre desregulacédo e pregxsacesultados, etc. conformam um
cenario que coloca novas condi¢cdes ao processond&recao da identidade do coletivo

docente.

E evidente que tanto as “novidades” introduzida® mesenvolvimento de novos
dispositivos de ensino/aprendizagem (como resultddo introducdo das novas
tecnologias) como a nova légica de regulacdo afeiamabalho e a identidade dos
docentes. Ja ndo sdao, estritamente falando, agaklia mistura de “missionarios ou
apostolos da cultura” e funcionarios publicos, ma®fissionais dotados dos
conhecimentos cientificos e técnicos necessarios peximizar o rendimento em
matéria de aprendizagem. A pressdo pelos resultadedidos segundo provas
estandardizadas tendera a diluir a mistica da tumgiblica tradicional, fortemente
estruturada ao redor da ideologia da “vocacédo’al@ri® do docente ndo dependera so
de sua antiguidade ou qualificacdo, mas de suaicko de lograr certos resultados de
aprendizagem mensuraveis em seus alunos. Os cesutardao muito mais importantes
do que os processos ou os efeitos de seu trabathne sutras dimensdes de seus alunos
(capacidade de mobilizar seu interesse e/ou cdedsi criatividade, atitudes solidarias,

etc.).

Esse novo mecanismo de regulacdo gera, de modb gera oposicdo por parte das
organizacdes sindicais docentes. Muitas delas iQunast a ideologia da

“profissionalizacdo” dos docentes e os efeitos darejulacdo sobre sua propria
autonomia profissional na medida em que estdo didwsea nova tirania das provas

estandardizadas. Algumas inclusive chegam a afirqa as consequéncias do



“neoliberalismo” educativo sdo a “proletarizaca@’ tlabalho docente, na medida em
gue implica uma perda de controle e autonomia dosrites sobre o sentido e contetdo
de seu trabalho nos estabelecimentos. Em sintdséa @ermanente pela construgéo
social do oficio do professor se desenvolve em awo rtontexto onde intervém atores
coletivos (sindicatos docentes, especialistass ditocionarios e responsaveis politicos
dos ministérios de educacdo, intelectuais, parjiddisicos, interesses dos fornecedores
privados de educacéo, etc.) que lutam pelo conttoleabalho docente. As distintas
posicdes e relacdes de forca dos atores se conaEmoa visdes e formas diferentes de
definir o sentido da educacéo e do trabalho dofispronais da educacédo. Para alguns,
estes sdo nada mais que especialistas em ensgmdEg@gem e sua maior
responsabilidade consiste em fazer que seus adlcerscem os melhores resultados nas
provas nacionais de avaliacdo de conhecimentosaNasrspectiva, o docente é um
profissional técnico, ou seja, possuidor de um rsa@obre os meios de ensino e
aprendizagem. Em outra perspectiva, os docentesrserofissionais criticos, ou seja,
construtores de subjetividades conforme a projgtoticos relacionados com a
construcdo de uma sociedade mais justa, livre ede&tica. Em sentido estrito, seriam
trabalhadores intelectuais capazes de cooperaistrédbdicdo deste capital estratégico

gue sdo o conhecimento e a cultura nas novas @staco
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