PROFISSAO DOCENTE

As profissbes sdo ocupacbes que requerem um comd®@o especializado, uma
capacitacdo educativa de certo nivel, controleesobcontetdo do trabalho, organizacdo

prépria, autorregulacéo e normas éticas.

Tenti Fanfani caracteriza uma profissdo como “unsentlinacdo estrutural de trés
caracteristicas tipicas: conhecimento credenciadediante titulos, autonomia no
desempenho e prestigio, e reconhecimento soci@NTT FANFANI, 1995, p. 20). Em
relacdo a docéncia como profissdo, existe um lotkgjoate acerca das condi¢cbes de
possibilidade de exercé-la, limitadas tanto peloerehtes niveis de formacdo e
atualizacdo, como pelos diferentes niveis de aut@e@ reconhecimento, que, desde 0s
anos setenta, em particular, refletem-se em stes éuorganizagcdes como trabalhadores/as
em defesa de seus direitos.

Alguns autores (BURBULES; DENSMORE, 1992; FELDFEBERO04; IMEN, 2010)
guestionam o discurso hegemonico sobre "profissi@cénte, porque se fundam numa
ideologia legitimadora de carater elitista, disénadora, que reproduz no plano do
conhecimento a estrutura hierarquica e desiguabatéedade.Contudo, também néao
aderem a categoria de “semiprofissdo” em que Seaging a atividade docente, baseada em

relativas limitag6es enquanto a autonomia, a esliEa¢do e ao reconhecimento.

No marco das politicas neoliberais que orientassnreformas dos anos 90, a ideia do
docente como profissional aparece com maior fosgaggvando o modelo tecnicista que se
instalou em meados do século XX. A partir dess@#dtecnocratica, afirma Feldfeber
(2004), definiram-se, desenharam e implementaranpddisicas de profissionalizacao
docente a partir dos escritérios centrais, paditilp os interessados apenas da execucao,
apesar da retérica de autonomia expressada nosndotas das agéncias internacionais.
Em um encontro de 1993, define-se profissionalzacémo “o desenvolvimento
sistematico da educacdo fundamentado na acdo eomtte@mento especializado, de

maneira que as decisdes sobre o que é aprenditho, isso € ensinado e quais as formas



organizativas para que isso aconteca, sejam tomdelascordo com o0s avancos dos
conhecimentos cientificos e técnicos, os marcoseggonsabilidade preestabelecidos, os
critérios éticos que regem a profissdo e os digecemtextos e caracteristicas culturais”
(UNESCO/OREALC apud MENGHINI, 2005).

A questdo chave é que partindo desses enfoquesficiere “profissionalizacdo” com
melhoramento do ensino e vincula-se diretamente @ngualidade da educacdo,
depositando a responsabilidade do funcionamengistiema sobre os docentes e deixando
de lado a responsabilidade principal do estado eomsponentes politicos, sociais e
institucionais dos problemas educativos. Essageiisacéo do termo se apoia em duas
premissas implicitas: a aceitacdo das politicasafieste”, que reduzem os recursos do
Estado e, portanto, os destinados a educacdou&m rjegativo generalizado acerca do
desempenho dos docentes, aos que se responsgeilizdaixa qualidade da educagéo
(BATALLAN, 2007)

De acordo com Menghini (2005), desvirtua-se a realgio coletiva dos docentes — serem
respeitados e tratados commfissionais da educacéo — quando 0s governosagéxias

associam a profissionalizacdo a medidas que inmplicansferéncia de responsabilidades
estatais e institucionais aos agentes individuasnbém quando se delega a
responsabilidade de atender graves problemas @mdipagem e de origem social em

geral, com recursos escassos ou nulos e a conse@aega laboral.

A mudanca na légica politica de varios paises m@oitante reacdo ao neoliberalismo-
neoconservadorismo produziu um “deslocamento demdéas de profissionalizacdo para
um modelo que propde o desenvolvimento profissjoosldocentes continuam sendo o
“objeto” da politica, antes que o0s sujeitos ceatran sua definicdo” (FELDFEBER,
2004).

Ferndndez Enguita (2001) prop6e um modelo de giofial democrético no qual “aquilo
gue define a profissionalidade (além do nivel amaliddo da qualificacdo necesséria) ndo
seria mais a autonomia, a definicdo de uma judsdicomo ambito exclusivo de
competéncias, como no modelo liberal; nem a dis@ph disponibilidade para os fins da

organizacao e integracdo no corpo, como no modeluchatico. Seria 0 compromisso com



os fins da educacgéo, cameducag¢do como servico publico: para o publiaga{ithrio, em

vez de discriminatorio) eom o publicdparticipativo, em vez de imposto).”
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